





















































































































































































































































































































































































































































































































０ Ｑ Ｂ－ＳＢ－１/２ＳＢ 
図５
Ｚ，Ｕｌ。 、Caselでの
エージェントのレント
l/２Ｓ＋Ｑ＝Ｕｈ 
Ｃａｓｅｌでの
プリンシパルのレント
／，/2s＝ Ub 
l/2Ｓ 
Ｏ Ｂ－ＳＢ－１/2ＳＢＱ 
図６
を得られることになる。ここでは，プリンシパルは，彼の投資Ｉにより，
Ｑの水準に関わらず，投資の生み出す価値の半分である１/２Ｓという一定
のレントを得ている。（これは，プリンシパルの過小投資が生じているこ
とを暗黙のうちに表す｡）
コミットメントの価値とフレクシピリティーの価値
さて図５と図６を比較すると，Ｑ＞凡一ｓの時に明確な違いが出てく
330 
る。まずＰ－Ｓ＜Ｑ＜Ｐ－ｌ/２Ｓの時は，エージェントは得をするが，
Ｐ－１/２Ｓ＜Ｑ＜Ｐでは，逆にノー１で価格を決めてコミットしたことによっ
てプリンシパルが得をする。特に，Ｑ=Ｐという，中間財の品質が予め
決めた価格Ｐを上回る状態では，プリンシパルは，関係特殊的投資Ｉが生
み出す余剰Ｓのすべてを吸収できるだけでなく，エージェントの出して
くる品質Ｑの増大の効果も全て吸収できる。よって価格Ｐにコミットし
ておくことにより，品質の良い状態において，エージェントからプリンシ
パルヘの大きなレントの移転が生じることになる。言い換えれば，事前の
基本契約は，強力なレント・トランスファー装置として機能するわけであ
る。図５では，⑦がプリンシパルにとっての「コミットメントの価値」で
あり，①が「再交渉の価値，事後的なフレクシビリティの価値」だと解釈
できる。
（２）事前のインセンティブＶＳ事後のフレクシビリティー
前節では，状態Ｑが共通に観察可能になった後の，組織レントの分配
を３つのレジームについて図解した。今，Ｑというエージェントの提供す
るアウトプットを，エージェントの投資ｃと，その後の自然状態８の関数
としてＱ(e’０）とし，エージェントの効用をＵ２＝Ｐ*(Ｑ)－ｃ(e）と考え
る。０は例えば不確実Ｉ性要因を表すノイズである。さて，明示的にエージェ
ン卜の事前のインセンテイブを考えよう。この時，図５と６を比較すると
わかるとおり，コミットメントによって，ＱのレベルＰｂ－Ｓで，サイズＳ
の不連続なジャンヱが生じている。これは，不完備契約下でボーナス契約
が創り出されたことを意味し，このボーナスは，エージェントの事前のイ
ンセンティブを引き出す装置として機能する。 Ｑ＝Ｂ－Ｓのレベルをちよ
うど達成すると，そこでは，エージェントは100％交渉力をもち，取引余
剰増大のすべてを専有できることがわかる。従って，不確実I性がなく，Ｓ
が十分大きい時には，均衡のＱの限界的レベルは，Ｑ＊＝Ｐ－Ｓとなり易
い。エージェントがそのレベルを達成しようとする強いインセンティブが
｢コミットメント，再交渉そして不完備契約の理論」構築へ向けて３３１
生じるからである。
次に，事後的再交渉の余地を入れるとどうなるか？エージェントが直
面する収入スキームは図５に示されているが，Ｑ＝Ｐｂ－Ｓでのボーナス
のサイズがl/２Ｓに減少している。これは，Ｓのサイズが大きく，コスト
関数の傾きが小さすぎないケースでは，事前のインセンティブを阻害する。
従って，事前のインセンティブを引き出すという視点では，コミットメン
卜・レジームが望ましい。（エージェントのアウトプットＱが関係特殊的
であるとすれば，図４ないし図５においてＢａｄStateの時に，エージェ
ン卜のレント関数の傾きがｌより小さくなり，かつ，Ｑ＊＝Ｐ－Ｓでのボー
ナスのサイズがより大きくなるため，事前のインセンティブを引き出す装
置としてのコミットメントの役割は増大する｡）
しかし，不確実性がある環境では，事前のコミットメントにも欠点があ
る。いったんＰｂ－ｓ以下の状態が生じると取引が行われなくなり，合計Ｓ
の余剰が失われることである。これは，エージェントの事前のインセンティ
ブの欠如をひき起こさないためのペナルティーとしては有効に機能するが，
いったんＢａｄStateが生じると，事後的には大きな損失である。従って，
事前，事後を合わせた全体の効率Ｉ性（期待余剰）の視点からすれば，例外
的事象で弾力的に対応できる余地を残しておく方が望ましいかもしれない。
以上により，レジーム２とレジーム３でどちらが望ましいかは，コスト
関数Ｃ(e）の特Ｉ性，ボーナスＳのサイズ（共同開発を次の段階まで続けた
ときに，どれだけのネットの余剰増が見込めるか｡)，不確実性８の大きさ，
およびエージェントのアウトプットＱの関係特殊性（relationspecifio
ity）の程度に依存するが，本質的なロジック，つまり，「事前のインセン
ティブと事後のフレクシビリティーのトレード・オフ」ということは以上
の分析により明らかになった(9)('0)｡
(3)イニシャル価格の設定：プリンシバルの事前の価格戦略
前節では，不完備契約下で事後的に（ノー３の時点で）創り出された
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｢再交渉の余地のない（RenegotiationProofな）報酬関数（とくにレジー
ム３での内生的に創り出されたボーナス）を見通して，ｔ＝２のstageで，
エージェントの投資がノルマの水準Ｂ－Ｓまでひき出される可能性が強
いことを分析した。残りは，ノーｌで，プリンシパルが，凡のレベルをど
う設定するのか，という問題である。これは，エージェンシー問題での契
約の設計と本質的には同じ問題であり，ここでは，定蝋性的に重要な点だけ
述べることにする。
まず，凡≠０は次の２つの意味で明らかである。第１に，プリンパル
からエージェントへの支払いＰｂが０ならば，ｔ＝２においてＱが正の時に
は，エージェントはその時点で（完全に関係特殊的投資でない限り）中間
財を外部のスポット・マーケットへ売ってしまい，共同開発（カスタム品
の開発）自体が崩れてしまうので，プリンシパルには利益にならない。第
２に，この段階では，「インセンテイブ契約」と理論的ロジックを共有し
ておＵ，プライス月は，エージェントのインセンティブを引き出すため
のプリンシパルにとっての固定費用（本モデルは，これが完全に回収不可
能なケース（コミットメント・ケース）と部分的に回収できるケース（再
交渉の余地を入れたケース）に分かれていると解釈することもできる｡）
である，と解釈できる。従って，プライスを何も払わなければ（あるいは，
ウィリアムソン流に言えば，事前に何の人質も出さなければ)，エージェ
ントの関係特殊的投資が過少になることは明らかである。従って「最適」
契約では，エージェントのアウトプットＱが完全に一般'性のある財（ス
ーl）でない限りＰｂ＊＞０である(ID。そして，これこそ，「基本契約書」の
中に「基本価格」なるものを盛り込んでいるという事実と整合的である。
4．結び：いくつかの拡張と一般化の可能性
このペーパーは，部品の調達関係および共同開発組織を例にとって，事
前に基本契約を交わしておいて，出てきた途中の成果を所与として，事後
｢コミットメント，再交渉そして不完備契約の理論」構築へ向けて３３３
的に再交渉を行う時に，両者が合意した場合には，柔軟（フレクシブル）
に新しい契約に改訂することも可能だということが典型的に観察される
｢日本的」価格設定・改訂方式のメカニズムを，不完備契約の理論を使っ
て分析した。しかし，このモデルは本質をとらえた一例にすぎず，多くの
拡張と一般化の方向がある。
１つには，投資のタイミングの問題がある。これは，このタイプの（不
完備契約下の過小投資）問題を扱った文献において，本質的役割をもつも
のである。本モデルは，双方の（Bilateral）投資が存在しているが，プリ
ンシパルの投資ｊは事後的に行うものであり，再交渉段階で事実上投資を
行うインセンティブがあるか否かを見通すことができた。今後は，タイミ
ング構造のｔ＝２で，双方が投資を行う状況を考えよう。これは，Aghion
Dewartripont,ａｎｄＲａｙ（94)メカニズムのタイミングと同じである。彼
らのメカニズムの本質の１つは，過小投資問題を解決するために，再交渉
プロセスで事後の余剰のすべてを一方の投資家に配分する制度的仕組みの
必要性を強調していることである。本モデルでも図５が示すとおり，事前
の価格月にコミットすれば，エージェントの成果Ｑがその水準を超える
状態rb二Ｑでは，プリンシパルの投資の純余剰ｓは１００％彼に帰属する。
しかし，Ｑを相手の投資と考えると，今度は相手がその水準（日）まで投
資してこない。従ってこのモデルでは，ＡＤＲ（94）と同様，両サイドの
過小投資問題は，価格Ｐの他にもう１つ手段がないと解決されないこと
になる。
次に，ノー０ないし／＝ｌでプリンシパルが特殊的資産に投資し，そのコ
ストがサンクするケースを考えよう。これは，ウィリアムソンが述べた
｢信頼J性ある保証（Hostage)」をプリンシパルが与えることによって，相
手（エージェント）の投資インセンティブが高まるか否か，という問題に
なる。直観的な推測では，プリンシパルがすでに人質を提供したことによ
り，彼のr＝３での交渉ポジションが悪くなり，サンク・コストーI以内の
赤字が出るまでは取引が成立する。従って，より広いＱの範囲で，エー
３３４ 
ジェントの提供するアウｌプットをプリンシパルがひきとって，加工して
最終製品としてマーケットに出されることになる。よって，共同製品（力
スタム品）として売りに出される状態の範囲が増えるので，効率'性は改善
する。（しかし，コミットメントだけでは取引が生じない品質の範囲もあ
るので，完全な効率1性は達成されない｡）図５では，Ｐ－sより左の位置
で，エージェントはＰの支払いを受けられるが，そこではプリンシパル
は負のペイオフを得ることになる。このタイミングのゲームでの「コミッ
トメントかつ再交渉」のレジームでは，事後的に予想されるレントの分配
がエージェントに有利なものになる。しかしその時には，今度はエージェ
ントがプリンシパルを事後的に搾取する状態になるため，その“捕獲，，を
予想するプリンシパルは，事前に人質を出さないことになる，という「ホー
ルド・アップ問題」が生じる。この直観は重要だが，これを理論的に厳密
に分析することは，次の機会に回したい。
最後の１つは，序論でも触れた「ルールと裁量」あるいは「原則と例外
的事象での柔軟)性」の問題である。近年，「規制緩和」をめぐり，政府の
規制方式がいかなる形態をとるべきかの議論がなされている。それに対し
て本モデルのもつ理論的示唆は，「規制ルールを明確化してコミットせよ。
しかしそのルールを何があっても絶対に変えないというのではなく，例外
的事象では，両者（政府と民間）が合意した時には，ルールにこだわりす
ぎずに弾力的に対処せよ。それによって，事前の民間の開発インセンティ
ブと事後のレント分配（社会的余剰の消費者と企業の間の分配）をバラン
スできるとともに，例外的事象が生起した時にパレート改善可能である｡」
ということである。本モデルの分析と類似の手法を規制の問題に応用した
例としては，LaffontandTirole（90）がある。しかし序論でも述べた通
り，「規制者と企業」の間では対称１情報であるが，それを法廷および民間
消費者は観察できず，しかもルールは不完備契約の状況下でＳｉｍｐｌｅなも
のになっているという点で，より簡潔に現実の制度を説明でき，かつ理論
的本質は失われていない。本モデルは，「共同開発組合」での取引方式を
「コミットメント，再交渉そして不完備契約の理論」構築へ向けて３３５
含め，これまでパズルとされてきた相対関係にもとづく「日本的」取引方
式のいくつかに，現実に根ざした新しい本質的な理論的分析視角を与える
ものなのである。
《注》
（１）実証的あるいは示唆的論文としては，Williamsoｎ（1975,79）がある。彼
は，「関係的契約」の概念をはじめて導入した。それを基にして，浅沼（1984,
94）は，日本の自動車産業における部品の取引形態，価格設定方式の実態の
詳細を手際よく分析している。
（２）これが，HartandMoore（88)およびＡＤＲ（94）との決定的な差であり，
また「実態」をより反映したものである。トヨタ自動車の部品取引基本契約
書にも，「例外的事象では，誠意をもって両者討議の上，問題を解決する」
とある。これがなぜ交渉力１/２ずつという設定につながるのか，という疑問
は当然出てくるかもしれない。事実，この審議ゲームをどう定式化するかと
いうことこそが，HartandMooreおよびＡＤＲの分析の焦点の１つであり，
そこで均衡として生じるペイオフスケジュール（の傾き）が事前の投資をど
れだけ引き出すかを決定した。本論文では，1つは，彼らの分析と差別化す
るため，もう１つは，この分析の設定である「承認図部品」の開発に関する
限り，組立，部品両者とも対等な技術力をもっているという観察事実によっ
て，この仮定が不自然な（artificialな）ものでないため，この定式化を採
用する。
（３）こうした組立一部品関係の個別の例を挙げることは容易だが，このペーパー
の目的は現実そのものを説明するのではなくて，単純なモデルの考察から取
引のガヴァナンスメカニズムの本質を推論（帰納的推論）することにあるの
で，この設定は容認可能なものである。また，後に，エージェントのアウト
プットの関係特殊性がもたらす影響も分析する。
（４）ここでは，事前にプライス月にコミットしており，事後にフロンティア
上でのSidepaymentのやり取りは不可能である。つまりエージェントか
らプリンシパルヘのｅｘｐｏｓｔのSidepaymentは不可能であると仮定して
いる。（あるいは，ゲームの終了時にエージェントから，プリンシパルヘ，
この種のunverifiableなサイド・ペイメントを行うインセンティブはない。
このゲームでは，プリンシパルとエージェントの関係は１回きりであるため，
事後のエージェントからプリンシパルヘのサイド・ペイントを強制するペナ
ルティースキームを（くり返しゲームにおいてみられるような）自己強制的
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な（self-enforcingな）形でつくることはできないからである｡）
（５）エージェントのアウトプットＱの関係特殊'性（relationspecificityMを
几Ｑ（ただし０ニス≦ｌ）のような形でモデルに導入すると，エージェント
の基準点が変化し，この「関係」が生み出すレントＱ＋ｓの分配が影響を受
けることになる。例えば，エージェントの得る部品価格は，簡単な計算の後
１/2(1＋１)Ｑ＋l/２Ｓとなり，スが小さいほど，部品価格は低くなり，買手に
「買いたたかれる」ことになる。
（６）この再交渉ゲームをいかに定式化するかは，この種の分析の１つのポイン
卜である。ＡＤＲ（94）は，交渉力を投資主体に100％与えるために，買手
に支払い遅延（postponement）を認めない法の施行を仮定した。これによ
リ，売手が再交渉をオファーした時に，買手がそれを拒絶して交渉を続ける
という選択肢は存在しないことになる。これは彼らのメカニズムの問題点の
１つである。本稿のモデルと彼ら（Hart-Moore，ADR）との相違は，プリ
ンシパル（買手）が，事後に（expost）チームの余剰を大きく（Discrete
に）Ｓだけ増大させる投資をする権限をもつことによって，ある種の“Ｋｅｙ
Board，，を握っていることである。この設定の下では，再交渉ゲームは，ま
ずプリンシパルが条件の改訂を申し出，それを所与として，エージェントが，
プリンシパルの事後の投資インセンティブを見通して反応する（受諾ないし
拒絶する）という形のゲームが最も本質的である。
（７）これは，日本的取引慣行における「事後調整」といわれる価格調整方式だ
と抽象レベルとして考えることもできよう。この方式は，エチレン（石油化
学製品)，上級紙（紙製品)，Ｈ型鋼材（素材産業）においても典型的に観
察されるものである。
（８）前述のとおり，組立も部品も，最終財の生産に必要不可欠な技術力をもっ
ている状況であるから，これは，人為的（artificial）ではない。
（９）これは，マクロ経済政策の動学的非整合性の問題で論じられる「ルールと
自由裁量」の比較と，理論的本質を共有している。そこでも，「ルール（コ
ミットメント)」には確実性が伴い，事前の経済活動（インセンティブ）を
促進するが，一方，「裁量」には事後的柔軟性があり例外事象に対処しやす
いという利点があり，両者にはトレード・オフが存在すると論じられる。こ
の小論の貢献は，どちらがどう有利かを，一見すると全く別の文脈で，非常
に単純なモデルで明らかにしたことにあろう。
(10）（４）とも関連するが，事後に，つまり，最終財の販売が終わった後に，エー
ジェントからプリンシパルヘのサイド・ペイメントを強制するメカニズムを
仮定すれば，図２(1)のようなＢａｄStateでも，必ずパレートフロンティア
「コミットメント，再交渉そして不完備契約の理論」構築へ向けて３３７
上でレント分配が行われる。その結果，エージェントが事前の投資ｅを行う
時に見通す収入関数は，コミットメントなし（ＮｏＣｏｍｍｉｔｍｅｎｔ）のケース
と同じになり，Ｑ＝Ｐ－Ｓのレベルで，収入関数の不連続性（DiscontinU
ity）は，発生しないことになる。従って事前のインセンティブに対して，
一般的には悪影響が及ぶことになる。
(11)よりテクニカルに解を特徴づけ，例えば，ス（関係特殊性）や不確実性０の
分布に関する仮定などをつかって，１－bestのエージェントのインセンティ
ブが引き出される条件を記述することは，理論的には興味深い。詳しくは
Suzuki,Ｙ〔12〕を参照せよ。
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